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1.
BEVEZETÉS

A magyar terelő pásztorkutya fajták – a puli, a pumi és a mudi – a kilenc nemzeti kutyafajtához tartoznak, így részei nemzeti kincsünknek, múltunk még élő jelképei. A jelen nemzedék minden gondjával-bajával és szépségével együtt örökölte a feladatot, hogy minél tovább őrizze meg változatlanul, eredeti formájukban és eredeti képességeikkel együtt ezeket a kutyafajtákat. A rideg technika, a számítógépek embertől eltávolodó korszakában minden lehetőséget meg kell ragadnunk, amivel múltunkat, emlékeinket életben tarthatjuk, minden kapcsolatot meg kell tartanunk és ki kell használnunk, ami még a természethez fűz bennünket. A pásztorkutyák is egyfajta kapocs szerepét tölthetik be életünkben, melyen keresztül az élőlények világának lehetünk részesei. Egy szeletet képviselnek őseink néprajzi, mezőgazdasági hagyományaiból. Egy nemzet soha sem dobhatja el régi hagyományait, örökségét. Elődeink alkotásaielőtti fejhajtás magától értetődik, természetesnek kell, hogy tűnjön a tisztelet. Be kell látni, hogy bármikor szükség lehet egy-egy elfeledett formára, képességre, módszerre, amelyekhez – persze ha ég megvannak – bátran nyúlhatunk, ha ezt megkívánja az elérendő cél.

Dolgozatommal be szeretném bizonyítani, hogy jelenleg Magyarországon a terelő pásztorkutyák és azok állatok melletti munkája ilyen kiaknázatlan lehetőség. Amelyet felhasználhatnánk a jövőben is, feltéve ha képesek vagyunk megőrizni a formájuk mellett a kutyák használati és funkcionális képességeit is. Ezek a képességek ma is kihasználhatók, szükség van és szükség lehet rájuk az állattenyésztésben. Ugyanolyan gazdaági hasznot, megtakarítást hozhatnak ma is, mint tették ezt ezelőtt évszázadokon át.

A XX. Századi egy pásztor sem nélkülözhette segítségüket, munkájuk pótolhatatlan volt. Ma, a legleltetés csökkentésével és az elektromos kerítés térhódításával a terelő kutyák visszaszorultak, de munkájukra hasonlóan vagy talán néhol még jobban is szüksége van a pásztornak, az állattenyésztő gazdának. Külföldön ma is általánosan alkalmazott segítőtárs az állattenyésztésben a terelő kutya, munkájával időt, fáradtságot és pénzt takarít meg, amelyért komolyan megbecsülik.

Hazánkban háttérbe szorított, elhanyagolt állapotban vannak a magyar terelő pásztorkutya fajták.

A mezőgazdaságot teljesen hidegen hagyja a helyzetük, a bennük illetve alkalmazásukban rejlő lehetőségeket korántsem használja ki.

Másik oldalról a kinológia bánik mostohán ezekkel a fajtákkal és használatukkal.

Meggyőződésem szerint a hazai jelenlegi állattenyésztés és főleg a kutyatenyésztés nem eléggé „fajtaérzékeny”. A kutyatartók, vagy a terelő kutyákat alkalmazó pásztorok többsége sem fektet eléggé nagy hangsúlyt a kutyák fajtatisztaságára. A kinológiában pedig még sok a fehér folt, például az alkalmazott kutyaetológia, a terelő kutyák alkalmazásának kutatása vagy a történeti és funkcionális szemlélet a hazai kinológiában még gyerekcipőben jár.

A magyar fajtájú kutyák és a köztudat kapcsolatának, viszonyának érzékeltetésére egy példát szeretnék mutatni, amely keresztmetszetet ad az emberek tájékozottságáról és hozzáállásáról. Kommentár nélkül írok egy felmérés eredményéről, amelyet 22, találomra kiválasztott személy bevonásával végeztek.

A kérdés a kilenc nemzeti kutyafajtánk felsorolása volt. A megkérdezettek közül 1 azaz egy ember tudta a tökéletes választ, sorolta föl pontosan a 9 fajtát. A válaszadók 85%-a értelmiségi volt és közülük 17-nek volt kutyája!

Munkám során nem ragaszkodtam a dolgozatszerkesztés hagyományos és általános formáihoz, mert a választott téma jellege és sokrétűsége véleményem szerint más megközelítést igényelt.

Dolgozatom célja az volt, hogy a magyar terelő pásztorkutya fajtákkal kapcsolatos ellentmondásokat, problémákat feltárjam és megvilágítsam, indokoljam munkájuk szükségességét, valamint bemutassam alkalmazásuk lehetőségeit és a fajták munkavégzőképességének jövőbeni javításának útját, annak esélyeit és módjait felvázoljam.

Így az ismeretszerzés gondjai után megtárgyalom a pásztorkutyák csoportosításának kérdését, majd bemutatom a terelő kutyák múltbéli és mai helyzetét az állattenyésztésben. Utána a fajták tenyésztésének jelenlegi problémáival foglalkozom és felvázolom a terelő ebek alkalmazási lehetőségeit és jövőjét. Végül javaslatot teszek a felvetődött problémák megoldására, a kutyák képességeinek és munkájának javítására.

Írásommal szeretném elérni, hogy minél több embernek, illetékes személynek hívjam fel a figyelmét a magyar terelő pásztorkutya fajtákra, és azok használatára. Célom mások számára is bebizonyítani, hogy szükség van és szükség lesz terelő ebekre, mégpedig fajtatiszta terelő kutyákra a magyar állattenyésztésben, hogy „van helye a nap alatt” a pulinak, a puminak és a mudinak, mint használati kutyafajtáknak.

2.
AZ ISMERETTERJESZTÉS LEÍRÁSA

Fontosnak tartom megemlíteni a dolgozathoz történő ismeret – és adatgyűjtés dokumentumait, zsákutcáit, hogy tulajdonképpen miképpen jutottam adatokhoz. A következő tények egyben jelzik a hazai kutyatenyésztés használati magyar pásztorkutyákhoz való hozzáállását, megítélését is.

A dolgozat elkészítésében a legnagyobb nehézséget a szakirodalom hiányossága okozta. A kutyákkal foglalkozó könyvek túlnyomó része laikusoknak, kezdő kutyatartóknak íródott. Ezek az alapfokú, ismeretterjesztő művek szinte mindig ugyanazon szerzőktől származnak és sokszor már agyoncsépelt témákat tárgyalnak. Természetesen szükség van igényes ismeretterjesztő írásokra, de nagyobb igény lenne egy-egy, a kinológián belüli szakterület részletesebb tárgyalására. Ez a folyamat már elkezdődött és – főleg külföldi fordítások alapján – megjelent néhány ilyen jellegű értékes mű. Sajnos egyik sem kapcsolódik a dolgozatom témájhoz, ami nem tartozik az előtérbe helyezett területek közé. Magyar terelő pásztorkutyákról, munkájukról, kiképzésükről és alkalmazásukról szóló szakirodalom – a néprajzi részt és a fajtaleírásokat leszámítva – jóformán teljesen hiányzik a magyar kutyás irodalomból. Néhány utalás, néhány cikk különböző könyvekben, folyóiratokban az összes, ami megtalálható ebben a témában.

A dolgozatom elkészítéséhez felhasznált források jórésze külföldi, angol és német nyelvű. Ezen nyelvterületek országaiban jelentős múltra visszatekintő, komoly szakirodalma van a terelő kutyák felhasználásának, kiképzésének. A körülményes hozzájutás és lefordítás miatt ezeknek a külföldi írásoknak a felhasználása sok nehézségbe ütközött. A hiányzó hazai adatok pedig nem helyettesíthetők.

Egy szakember sem foglalkozoztt átfogóan ezzel a témával az országban és komolyabb, mélyreható kutatás, feldolgozás még nem történt ezidáig.

A másik fő akadály a hazai pásztorkutya-tenyésztés irányítóinak és vezetőinek – Magyar Ebtenyésztők Országos Egyesülete, Hungária Puli-Pumi-Mudi Klub – közömbös hozzáállása, akiktől számtalan utánjárás ellenére sem kaptam érdemleges segítséget. A magyar terelő pásztorkutya fajták tenyésztésében kompetens egyének közül a legtöbben elhanyagolják,  „sokadrendű” kérdésnek tekintik ezeknek a kutyáknak a munkavégző képességét, a használatát és annak a javítási lehetőségeit. Meglátásuk szerint a dolgozatomban tárgyalt témák megoldása és népszerűsítése sok munkát igénylő, kilátástalan, fáradtságos folyamat lenne, ami nem iz hozna rögtön, kézzel fogható hasznot. A legtöbben ilyen hozzáállással fogadtak.

Szerencsére voltak kivételek, megértő és segítőkész „kutyások”, akik minden tőlük telhető támogatást megadtak. Ők szívügyüknek tekintik a magyar terelő pásztorkutya fajták sikerességét és munkájuk javítását. A tőlük kapott tények, adatok és útbaigazítások nagyon sokat jelentettek a naprakészség és az objektivitás megőrzésében.

Kérdéseim nagytöbbségére gyors és kimerítő válaszokat kaptam a külföldi pásztorkutya egyesületektől, akik fontos anyagokat bocsájtottak a rendelkezésemre. Sokkal nagyobb megértéssel és segítőkészséggel foglalkoztak velem, mint a hazai kutyás egyesületek és vezetők többsége.

Ezúton szeretném megköszönni támogatásukat és megemlíteni azon szervezetek és személyek nevét, amelyek és akik önzetlen segítségükkel nagyban hozzájárultak a dolgozat elkészítéséhez:

International Sheep Dog Society (ISDS)

A. Philip Hendry - Anglia

New Zealand Kennel Club – Új-Zéland

Danubius Magyar Pásztorkutya Klub

Dr. Katona Zoltán

Dr. Kováts Zsolt

Dr. Magyar Gábor

Szabados János

Simó Gergely

Zsíros Csaba

3.
A MAGYAR TERELŐ PÁSZTORKUTYA FAJTÁK ISMERTETÉSE

Attól kezdve, hogy az ember állatokat háziasított, a csorda, a gulya, a nyáj terelésében, őrzésében felhasználta a kutyát (Szinák és Veress, 1984). A hosszú évszázadok alatt számos pásztorkutya fajtát tenyésztett ki: Franciaországban a beauce-i juhászkutyát, Ausztráliában a kelpie-t, Skóciában a border collie-t és még sok más fajtát. A Kárpát-medencében így érte el végleges formáját a komondor, kuvasz és a három magyar terelő pásztorkutya fajta: a puli, a pumi, valamint a mudi.

Az analógia-elv szerint azonos funkcióhoz azonos külső és belső tulajdonságok – testfelépítés, idegrendszeri típus – szükségesek. Ezért a rokonságtól függetlenül, a hasonló felhasználási területhez hasonló típusok jöttek létre. Amikor pásztorkutyákról beszélünk, akkor nem annyira megjelenésükben közel álló kutyafajtákról van szó, hanem, amelyek elsősorban a jellemükben, használati tulajdonságaikban mutatnak rokon vonásokat.

A pásztorkutyák használat szerinti csoportosítása

A pásztorkutyák a pásztorok segítői a jószágoknál végzett munkában. Csoportosításuk magában foglalja mind az állatokat védő, őrző, mind pedig az azokat hajtó, terelő kutyafajtákat (Simó, 1990).

-Nagytestű őrző pásztorkutyák:

Az őrző típusba trtoznak az állatállományt ragadozóktól és tolvajoktól megvédő, nagytestű, robosztus kutyák. Ezek vigyáznak a majorokra, tanyákra is. Ilyen például a kuvasz és a komondor. Megkülönböztetésképpen „nagytestű őrző pásztorkutyák”-nak lehetne nevezni ezt a csoportot.

-Terelőkutyák:

Segítik a pásztorembert a gulya, a csorda, a konda, vagy a nyáj irányításában és az állatok mellett adódó egyéb munkák elvégzésében. A terelőkutyák eltérő nagyságúak, mégis sok hasonló belső tulajdonsággal rendelkeznek: élénk temperamentum, bátorság, gyors felfogóképesség és jó irányíthatóság jellemzi őket. Ide tartozik a puli, pumi és a mudi.

-Juhászkutyák:

A juhnyájak mellett elsősorban a terelés és kisebb mértékben az őrzés feladatát ellátó terelő pásztorkutyák tartoznak ide. Középnagy, mozgékony, éber és értelmes kutyák. Sokoldalúak, mert a juhnyájak melletti munka ezt követeli meg. Jó példa ebből a csoportból a német juhászkutya.

Nyílvánvíló, hogy a testfelépítés és az idegrendszeri típusok alapján vannak az egyes gazdasági állatfajok kezelésére a többinél alkalmasabb, rátermetteb kutyafajták. Lényeges szempont az azonos fajtába tartozó kutyák közötti jelentős egyedi különbség és az ezen különbségeket felszínre hozó, kiaknázó nevelés, kiképzés. Azaz ha egy kutyafajtának megvannak az anatómiai és idegrendszeri alapjai a különböző gazdasági állatfajok melletti munkára, akkor a fajta egyedei a neveléstől és a kiképzéstől függően egyaránt kitűnően dolgozhatnak juhnyáj, marhagulya, vagy akár sertéskonda mellett is.

A magyar terelő pásztorkutya fajták a következők: a puli, a pumi és a mudi. Dolgozatomnak nem célja a standard-ek teljes leírása és magyarázata. A részletes standard, a fajtaleírás megtalálható a Nemzetközi Kinológiai Szövetség (Federation Cynologique International – FCI) fajtabeosztásában a következő sorszámok alatt (Sárkány és Ócsag, 1987):


FCI-1. fajtacsoport: 
Juhász- és pásztorkutyák



Puli: 55, Pumi: 56, Mudi: 238.

4.
TERELŐ PÁSZTORKUTYÁK ALKALMAZÁSA A MAGYAR


ÁLLATTENYÉSZTÉSBEN

4.1.
A múlt

Az állattenyésztés belterjessé válásával a század elején átalakult a magyar pásztorkodás. A hatalmas pusztákat felváltotta a növénykultúrák közé szorított és szakaszosan lelegeltetett legelő, ami azzal a következménnyel járt, hogy a mozgékony, kistestű terelőkutyák – puli, pumi és a mudi – kiszorították a nyájak és a gulyák mellől az őrző feladatokat ellátó nagytestű kuvaszt és komondort (Kováts, 1969).

Néhány évtizeddel ezelőttig még általános volt a terelőkutya a csordák, nyájak mellett. A pásztor nélkülözhetetlen munkatársának tekintette a megfelelően kiképzett terelőebet. A nyáj, a gulya, a konda mindenkor nagy anyagi értéket jelentett és éppen ezért a legközvetlenebbül érintette a gazda megélhetését. Kutya nélkül a legjobb pásztor sem vállalhatott felelősséget a reábízott nagy értékekért, amelyeket egy-egy állatállomány képviselt. A terelőkutyák feladatai nagyon sokrétűek voltak, szinte minden állatok körül végzett munkában felhasználta segítségüket a pásztor. A XVII-XVIII. Századig leginkább a Magyarországról a nyugati államok vágóhídjaira szánt magyar szürke marha gulyának a hosszú úton való terelése, hajtása volt a kutyák feladata (Anghi, 1936). Ez időtájt hozták be a merino típusú juhokat, ekkor gyorsult föl a mezőgazdaság belterjessé válása, a legelők elaprózódása. Emiatt részben megváltozott a pásztorok feladata, így más jellegű munkát követeltek meg kutyáiktól is. Mindegyik legeltetett gazdasági állatfaj csoportjánál megtaláljuk a terelő kutyát, mint nélkülözhetetlen segítséget. Legáltalánosabb felhasználási területük a juhnyáj és a szarvasmarhagulya, csorda volt. Alkalmaztak még terelő ebet a nagyobb sertéskondák, ritkábban lovak ménesei mellett is. Gyakorlott és fegyelmezett kutyával elvétve baromfikat, főleg ludat őriztek, tereltek.

Ezen terelő pásztorkutyák fő feladata az állatcsoport irányítása, hajtása, terelése volt. Szabályozták az állatok csoportos és egyedi mozgását a legelő területen, például itatásnál és pihentetés, deleltetésnél. A szűken vett terelő tevékenységen kívül felhasználták őket fejésnél, körmözésnél, juhnyírásnál és fürdetésnél, csoportbl történő kifogásnál, megvadult állatok fékezésénél és állatszállításnál. Segítettek az istállókban, karámokban történő munkákban is. Kifinomult használatukat jelzi a következő feljegyzés: ugatás nélkül terelő, úgynevezett „néma” kutyákat használtak a tiltott területen való legeltetésnél, valamint a másik pásztor nyájából való lopáskor. Hasznukat vették még a jószág- és házőrzésben is. Egy kiképzett, gyakorlott terelő eb akár két-három segéd munkaerőt is helyettesített, fáradtságot és pénzt takarított meg. Jól felismert érdeke vezette a pásztort a terelő kutyák alkalmazásához minden napi munkájában.

4.2. A jelen

A  terelő pásztorkutyák napjainkban elhanyagolt, háttérbe szorított helyzetéhez több tényező járult hozzá eltérő mértékben és súllyal. Korunkban a technika, a gépesítés rányomta bélyegét a mezőgazdaság minden területére, így az állattenyésztésre is, ahol vezető szerepet kapott az iparszerű, nagyüzemi tartásmód. A pásztorkutyák mai helyzetét kialakító fontosabb okok a mezőgazdaságon belül:

· a fokozott legelő feltörések miatt csökkenő és felaprózódó területek és azok elhanyagoltsága,

· ajuh egyedszám nagyfokú csökkenése,

· olyan technológiák bevezetése a szarvasmarha tenyésztésbe, amelyekbe nem, vagy csak csökkent mértékben illeszthető be a legeltetés,

· a sertés- és baromfitenyésztésből a tökéletes gépesítés miatt teljesen eltűnt az extenzív, szabadtartás,

· az elektromos kerítés térhódítása, amellyel – úgy gondolják – tökéletesen megoldható a legeltetett állatok irányítása,

· meggyőződésem szerint az egyik legfontosabb ok az állattenyésztési, legelőgazdálkodási és legeltetési kultúra és hagyományőrzés meglétének hiánya, valamint elhanyagolása.

A felsorolt okok közül a legtöbb a jövőben is hatni fog, ezek törvényszerűek, nemzetközi tendenciát követnek.

A terelő kutyák a hazai állattenyésztésben nagyon alárendelt funkciót töltenek be. Múltjuk, képességeik, alkalmazási leheőségük, valamint a bennük rejlő kiaknázatlan haszon nem indokolja ezt a túlzott elhanyagolást. Kevés gazdaságban és szövetkezetben vesznek igénybe terelő ebet a legeltetésnél. A dolgozó kutyák gazdasági állatfajonkénti megoszlása eltérő: legtöbb a juhnyájak mellett tevékenykedik, szarvasmarha csordánál illetve gulyánál már jóval kevesebb, az elenyésző számú sertés konda kezeléséhez pedig alig használnak kutyát. Az intenziv baromfitartás miatt csak elvétve akad példa terelő kutya irányította szárnyas jószág állományra, talán ludaknál még előfordul. Arányában legnagyobb részt magán juhtartók és szövetkezetek nyájait, valamint községek, falvak közös csordáját, gulyáját és nyáját kíséri terelő pásztorkutya. Az alkalmazott kevés kutyát is szinte csak a szűken értelmezett terelésre, hajtásra használják. Összetettebb, nehezebb és így jobb képességeket és magasabb fokú kiképzettséget követelő munkafeladatokat – például juhok fürösztésénél, körmözésénél, bárányszoktatásnál való segítséget – igen kevés számú kutya végez. Az alkalmazott kutyák között gyakorlatilag alig van fajtatiszta puli, pumi vagy mudi egyed. Túlnyomó részük kevert fajtájú össze-vissza keresztezett kutya. Nagyon heterogén külleműek, munkavégzésük is nagymértékben eltérő. Jórészt – sajnos – nem kielégítő az állatok mellett végzett munkájuk színvonala.

5.
A MAGYAR TERELŐ PÁSZTORKUTYA FAJTÁK TENYÉSZTÉSE


NAPJAINKBAN

5.1.
A fajták tenyésztésének általános problémái

A tenyésztési célkitűzések, vagy szokások, a takarmányozási viszonyok, a klíma adottságok, az alkalmazási terület és funkció, valamint a divat hatása az, amely generációról generációra rányomta bélyegét a kutyafajták, és köztük a magyar pásztorkutya populációk megjelenési formájára is. Régen a jó terelő pásztorkutyának mindig híre volt a pásztorok között, akik pontosan tudták, hogy hol található egy-egy jól dolgozó kan, hogy hová kell vinni a szukát, ha megfelelő utódokra volt szükség. Teljesítményorientált szelekciós szempont érvényesült, a munkakészség és a munkavégzőképesség dominált a tenyészpárok kijelölése során (Sárkány és Ócsag, 1987). Századunk második felére sajnos ezek a fajták munkanélkülivé váltak, így a hasznosság elve vezérelte kiválasztás és a munka, mint elsőrendű szelekciós szempont elveszítette jelentőségét. Ezzel egyidőben a kutya társadalmi életben helyet cserélt. Jelenleg a legtöbb embernél a szabadidőt kitöltő társ szerepét tölti be, s így a kutyatartók egyre nagyobb követelményeket támasztanak a kutyájuk küllemével kapcsolatban. Ez nem is volna baj, ha az ilyen irányú elvárást követné a belső tulajdonságokkal szembeni igények növekedése. A küllem és a munka, a szépség és az egészség összhangja a cél, ezek a dolgok nem választhatók szét. A tenyésztés jelenlegi helyzetéért tehát nemcsak a tenyésztési és értékelési módszerek a felelősek, hanem a kutyatartók tábora is, mivel a kölykök vásárlásakor legtöbbször nem nézik a szülők egyéb, belső tulajdonságait, csak a küllemet. A szépségversenyre, a kiállításra tenyéstés szelekciós szempontjai a szépségideált próbálják megközelíteni.

A standard-ek, fajtaleírások rugalmas keretet biztosítanak, amelxen belül a divatirányzatok hatása alatt többé-kevésbé képlékenyen változnak terelő pásztorkutya fajtáink. Sok fajtában alig pislákol a munkavégzőképesség, amelyeket évtizedek óta kizárólag küllemre szelektáltak, küllemre válogatva tenyésztettek.Sajnos a magyar terelő pásztorkutya fajták is megindultak ezen az úton és közülük a puli halad a „legjobban” ebbe az irányba. A napjainkban is aktív terelőmunkát végző fajtatiszta kutyák aránya nagyon alacspony, az országos állományok egészéhez viszonyítva pulinál kb. 1-2%, puminál kb. 10-15%, míg a mudinál a legmagasabb kb. 20-30% (Katona, 1986). A számokban a nem törzskönyvezett populációk egyedei is benne vannak. A tenyésztésben az egyik fő gond, hogy a kevés számú tenyésztők között nincs meg az összhang, ami más fajtáknál megtalálható. Hasonlóképpen hiányzik a kutyákat értékelő bírák egységes szemlélete is. Ez jól látszik az állományokon, főleg pumin és a mudin. A hozzáértők első ránézésre megállapíthatják, hogy egy bizonyos kutya melyik tenyészetből származik. A magyar terelő pásztorkutyák nem keresettek, nehéz a kölykök hazai értékesítése, így egyre inkább az exportra fektetik a hangsúlyt. Ennek két legfontosabb következménye, hogy a külföldi vevők igényeinek legjobban megfelelő típusokat tenyésztik és a nagy összegű pénzbevételek miatt a jobb tenyészértékű kutyák is kikerülnek az országból.

A populációk létszámának alakulását táblázattal szemléltetem. Az 1. táblázatban a három fajta évenkénti alombejelentéseinek számát mutatom be. A 2. táblázatban összefoglalom, hogy az utóbbi néhány évben hogyan alakult a magyar terelő pásztorkutya fajták egyedszáma. Az adatok alapján jól érzékelhető a fajták helyzete.Legnagyobb számban a puli képviselteti magát, jóval lemaradva tőle a pumi egyedszáma növekszik, végül a kritikus helyzetben lévő rendkívül kis számú mudi következik. Természetesen ezek az arányok akkor érzékelhetők jól, ha a „slágerfajták” létszámával is tisztában vagyunk. Összevetésként közlöm a 3. táblázatot. Az adatok segítségével megállapíthatjuk, hogy hazánkban korántsem olyan elterjedtek a magyar terelő pásztorkutya fajták, mint amilyen népszerűséget megérdemelnének és ami elvárható lenne a standardgazda országban.

1.
táblázat

A magyar terelő pásztorkutya fajták

Alombejelentéseinek száma hazánkban:

	FAJTA/ÉV
	1990
	1991
	1992

	PULI
	368
	347
	379

	PUMI
	45
	34
	47

	MUDI
	42
	39
	42


2.
táblázat

A magyar terelő pásztorkutya fajták egyedszámának

Alakulása Magyarországon a kiadott származási lapok alapján:

	FAJTA/ÉV
	1989
	1990
	1991
	1992

	PULI
	1678
	1734
	1533
	1708

	PUMI
	283
	247
	181
	240

	MUDI
	121
	179
	165
	182


3. táblázat

A hazánkban jelenleg legdivatosabb kutyafajták

Egyedszámainak alakulása:

	FAJTA/ÉV
	1989
	1990
	1991
	1992

	DOBERMANN
	2201
	3388
	5196
	7143

	NÉMET JUHÁSZKUTYA
	5056
	4896
	5075
	6735

	COCKER SPÁNIEL
	2287
	3039
	3282
	4513


Forrás: Magyar Ebtenyésztők Országos Egyesülete, Törzskönyvezési és Információs Osztály, 1993.

5.2.
A puli

A magyr terelő pásztorkutyák közül a legnagyobb számban tenyésztett fajta. Létszáma töbszörösen felülmúlja a pumi és mudi együttes egyedszámát, ezt mutatja az 1. és 2. táblázat. Létszáma alapján nem kell féltenünk a fajtát az eltűnéstől. Tenyésztésében valójában nem is a mennyiséggel, hanem a minőséggel és a különféle irányzatokkal van probléma. A tenyésztők a minőség kérdését csak a küllem szemszögéből vizsgálják. Szinte teljesen elhanyagolják a belső tulajdonságokat és a használati értéket. Igen kevés azoknak a tenyésztőknek a száma, akik a belső értékmérőket is komoly szelekciós szempontként veszik figyelembe. A puli tenyésztésében napjainkban föllelhető irányzatok jórészt formalisztikus jellegűek. Mióta a puli szinte teljesen elveszítette eredeti alkalmazási lehetőségeit, nagyrészt „luxuskutya” vált belőle és tenyésztését a divat főleg a nyugat divatja irányítja. A nyájak és csordák melletti, ősi foglalkozását már alig néhány puli végzi. Annál több található városokban, falvakban, ahol jobb esetben házat, kertet őriz, de legtöbbjük „luxuskutyaként” él (Sárkány és Ócsag, 1987). Különleges szőrköntösük és jellegzetes megjelenésük miatt sok ember vásárol pulit csupán divatból, hogy esztétikus látványával egyfajta „díszként” szolgáljon. Kétségkívül mutatós, szép külsejű kutya, de eredeténél és funkciójánál – illetve volt funkciójánál – fogva széles körben alkalmazható, többféle célra felhasználható fajta. Emiatt a tenyésztésben az utóbbi évtizedekben felerősödött a küllemet túlzottan előtérbe állító, lassan már formalizmusba hajló irányzatot ellensúlyozni kellene a használhatóságot befolyásoló, belső tulajdonságok fokozottabb figyelembevételével.Ezen belső értékmérők hozhatják vissza és tarhatják meg az eredeti fajtajellegnek megfelelő pulit, mint nélkülözhetetlen használati kutyafajtát.

5.3.
A pumi

A három terelő pásztorkutya közül létszámát tekintve a középső helyet foglalja el. Az 1. és 2. táblázatok adatai megmutatják, hogy egyedszáma még jócskán elmarad a vezető helyen álló puliétól. A szukák száma 300-400-ra becsülhető, mivel sok szuka nem fial rendszeresen ésa tenyésztők közül csak kevesen viszik el kutyájukat megmérettetésekre és így a kiállításon csak 15-20 pumit mutatnak be. Mintegy 10-20 tenyésztő van csupán, aki a fajta nemesítésében aktívan részt vesz. Jelenleg 6-7 jelentősebbkanvonallal lehet számolni. Ez a létszám a fajta fenntartásához éppen hogy elég, a fejlesztéshez, javításhoz, a létszám növelése volna kívánatos. A puminál is számításba jön a „B” törzskönyv, mivel a fajta törzskönyve ma még nyitott és évente 5-10 egyed kerül be ezúton az ellenőrzött állományba. Az állomány összességét nézve kezd fenotípusában homogenizálódni. Gyakran jelentkeznek visszaütések – fültartás, szőrzet – a pulira, mivel gyakran keresztezték a két fajtát (Anghi, 1936; Sárkány és Ócsag, 1987). A fajta egyöntetűségét a pulival keresztezett egyedek rontották. Küllemének megítéléséhez a jelenlegi standard megfelelő, csak az értelmezésével vannak problémák. Sokat tárgyalt témák a pumi füle és szőrzete.E téren még sok javítanivaló akad. Általánosan előforduló hiba a pumi trimmelése, nyírása. Ezek a beavatkozások az öröklött hibát nem szűntetik meg, csak elpalástolják, így rögzítik a nemkívánatos formákat. A szőrzete, főleg annak színére – hasonlóan a pulihoz – legnagyobb hatással a divat van (Mészáros, 1993). Ennél a fajtánál is megfigyelhető a küllemet túlzottan előtérbe helyező irányzat a tenyésztésben. Emiatt néhány belső tulajdonság már romlásnak indult, de még kornt sincs olyan helyzetben a fajta, mint a puli. A pumi állomány nagyrésze még megőrizte temperamentumát, intelligenciáját, tanulékonyságát és hasonlóan a mudihoz, erősen megtalálható még benne a munkakészség és a terelésre való hajlam. 

A mértékadó tenyészetek nyitottak, ma már nevesebb tenyésztők tenyészállatokat cserélnek, és fedeztetnek egymás kanjaival. A munkavégzőképesség szempontjából nem lehet eredményes a tenyésztés, ha a használati tulajdonságok nem kapnak nagyobb szerepet a szelekcióban és a párosításban.

5.4.
A mudi

Legfiatalabb és legkevésbbé konszolidálódott fajtánk a mudi. Tenyésztése az utóbbi néhány évtizedben a sprottenyésztés megindulásával lendült föl, de még ma sem mondható sikeresnek. A magyar terelő pásztorkutya fajtánk közül a mudiból rendelkezünk a legkisebb populációval, így a szűkös génbázis nehezíti a tenyésztést (Sárkány és Ócsag, 1987). A magyar mudi állomány helyzetét az 1. és 2. táblázatok jellemzik. Az 1958-tól 1991. májusáig bejegyzett kutyák száma 1140. A törzskönyvbe bejegyzett állatok közül ma valószínűleg 20-25 kan és 30-40 szuka van életben. A törzakönyvbe bejegyzett mudik elsősorban 3-4 kennelből származnak. Ez az egyedszám kritikusan kevés és rendkívül heterogén ahhoz, hogy a fajta eredeti jellege megmaradjon. Becslések szerint ez a törzskönyvi létszám az ország mudi állományának legfeljebb a 10-15%-a. A fajta nagyobbik hányada nincs bejegyezve, a pásztorok kezén van. A törzskönyv nyitott, így  megfelelő fajtabélyegeket hordozó egyedek küllemi leírás alapján is bejegyezhetők, és „B” törzskönyvvel tenyészthetők. A teljes hazai mudi állományban még szép számmal lehet kitűnően dolgozó, a fajta jellegét adó lényeges tulajdonságoknak megfelelő egyedet találni.Küllemében törekednek a színváltozatok egységesítésére és a fekete szín prefeálására, valamint az egyszínű szőrzetre. Szélesebb körű elterjedését gátolja a fajta mindennapi munkája, a tenyésztők társadalmi rétegződése és a kiállítási rendtartás.

A fajta munkája az idők folyamán a legkevésbbé változott. A mudik nagyrésze ma is főleg az állatok mellett teljesít szolgálatot, legtöbbször ismeretlen származással. A munkavégzés a fő erénye, meg kell állapítani, hogy nem divatkutya. A pásztorokon kívül kis számú, szerény anyagi körülményekkel rendelkező hobbytenyésztő foglalkozik vele. Mindezideig nem alakult ki igazi öntevékeny összefogás a tenyésztők között. Az eredménytelen tenyésztés egyik fő akadálya a kiállítási gyakorlatban rejlik. Az országos kiállításokra csupán néhány egyedet hoznak el és a bíró szinte mindig kényszerhelyzetbe kerül, mert nincs elegendő számú vetélytárs. A magasabb minősítést legtöbbször ki kell adni és így gyakorta nem méltó egyed kapja. A kiállításokon megjelenő néhány mudi szinte mindig ugyanazokból a tenyészetekből kerül ki. A túlértékelt kutyát későbbi összevetéseken ha több és jobb partnerrel kerül össze – ellentmondva a korábbiaknak – leminősítik. Így végül a tenyésztők sem tudják, hogy milyen legyen a jó mudi, melyik a követendő példa.

6.
A magyar terelő pásztorkutya fajták használhatósága és jövője az


állattenyésztésben, összevetés külföldi példákkal

A4. fejezetben rávilágítottam a terelő kutyák használatának jelenlegi helyzetére. Ebben a fejezetben érvekkel próbálom bizonyítani, hogy a használati kutyák mostani helyzetének gyökeresen meg kell változnia. Meggyőződésem szerint szüksége van és szüksége lesz a hazai állattenyésztésnek – ha ésszerűen és takarékosan akarja kihasználni a rendelkezésére álló tartalékait – a terelő pásztorkutyák munkájára. A jövő magyar állattenyésztésének fel kell figyelnie a használati kutyák alkalmazásában rejlő kiaknázatlan lehetőségekre. Segítségükkel számos, legeltetés közben felmerülő probléma oldható meg gyorsan, olcsón és kevés fáradtsággal. A terelő kutyák sokoldalúságát, használhatóságát bizonyítandó alkalmazási lehetőségek:

· Minden legeltetett, szabadban mozgatott gazdasági állatfaj mellett használható terelőkutya. Munkáját igénybe lehet venni juh- és kecskenyájnál, szarvasmarha csordánál és gulyánál, sertés kondánál, baromfiaknál és lovaknál. Természetesen állatfajonként eltérő temperamentumú és képzettségű kutyát kell használni. 


Feladata lehet:

· a jószágok csoportjának legelőn történő irányítása. A kutya előrehaladásában lassítja a csoportot, elősegíti annak szétterülését, így nyugodt legelését. Nem engedi az állatokat elkóborolni, a csoportot szétbomlani,

· meggátolja, hogy az állatok a legelőterülettel szomszédos szántóföldi növénykultúrákba tévedjenek, azaz „tilosban” legeljenek,

· az elmaradozó állatokat a csoporthoz hajtják, visszatartják a sietőket, szökni akarókat, megkeresik és visszaterelik a betegség, sérülés, rossz idő vagy ellés miatt elbitangolt, a csoporttól elszakadt állatokat,

· segíthet az itatáskor. A kutya visszatartja a többi egyedet a vályú előtt, amíg az állatok első csoportja iszik. Elhajtja a már szomjukat oltott jószágokat és a vályúhoz tereli a következő csoportot. Így megszűnik az itatáskor a tolongás, mindegyik állat elegendő vízhez jut,

· hasonlóképpen járhat el abrakoláskor is,

· használható a legelőn vagy más területen lévő stabil vagy mobil karámrendszerben történő beszorításkor, válogatáskor és osztályozáskor, valamint kihajtáskor. Például csoportosításkor, szállítás előtti válogatáskor, állatjelölésnél, mérlegeléskor, állategészségügyi kezeléseknél – körmözés, oltás és gyógyszerbeadás esetén,

· istállóból, karámból történő kihajtásnál és oda történő visszaterelésnél is jól alkalmazható,

· sikeresen tevékenykedik zárt helyen, istállóban való állatmozgatásnál, átcsoportosításnál és takarmányozásnál is,

· bármikor előfordulhat, hogy az álatokat forgalmas közlekedési úton kell áthajtani, hidakon, átjárókon kell károsodás nélkül átjuttatni, vagy hírtelen fellépő akadályokat és veszélyes tényezőket – például mezőgazdasági gépet – kell kikerülni a csoporttal. Ilyen esetekben fontos szerep jut a terelő kutyáknak,

· nélkülözhetetlen segítőtársa kutya a többi állatot zavaró, idegesítő, agresszív és az engedetlen egyedek megrendszabályozásánál is,

· feladatai közé tartozik az állatszállításoknál a szállítandó állatok felhajtó rámpára, onnan pedig a szállító járműre való kíméletes terelése.

Legtöbb feladata a terelő kutyának a juhtenyésztésben, a nyájak gondozásában akad. Az előbb felsoroltakon kívül alkalmazzák a használati kutyát a juhászatokban többek között:

· fürdetésnél, mikor is a medence vagy permetező szerkezet előtt lévő szorítóba kell egyenként beterelni a juhokat,

· körmözésnél az állatcsoportból történő kiválasztásnál és elkülönítésben, valamint lefogásban, ledöntésben,

· juhok nyírásánál ugyancsak egyenként kell a nyírók keze alá hajtani az állatokat,

· átcsoportosítás, értékesítés előtt történő szétválasztásnál, amikor az anyajuhot kell elkülöníteni a báránytól és a két csoportot tökéletesen elválasztani egymástól,

· fiatal, előhasi jerkék gyakran nem engedik szopni a bárányukat, ilyenkor a kutya közreműködésével rögzíteni lehet őket,

· juhok fejésekor segítenek az állatokat egyenként vagy kisebb csoportonként a fejőállásba terelni és onnan kihajtani.

Iparszerű, nagyüzemi állattartásban is jól alkalmazhatók.

E feladatok mellett másodsorban végrehajthat a pásztorkutya:

· őrző feladatokat, mindennapi munkája mellett vigyáz az állatállományra, őrzi a tanyát, a gazdaságot,

· távolabb eső telepek, farmok közötti, egyfajta „küldönc” szolgálatot,

· érdekes lehetőség alkalmazásukra: a speciálisan kiképzett kutyák szaglásuk segítségével 80-90%-os biztonsággal kiválasztják és jelzik az ivarzó, termékenységre alkalmas teheneket.

A tagolt, erősen szabdalt területek, például: a legtöbb alkalmi legelő, tarlók, árvakelések, az árokpartok, útszélek, gátak, töltések, rézsük, árterek, fasorok és a meredek hegyi lejtők, valamint a talajvédő gyepek legeltetése során a terelő kutya nélkülözhetetlen.

Szeretnék külön kitérni arra a sokat hangoztatott véleményre, miszerint az elektromos kerítés teljesen fölöslegessé tette a terelő kutya munkáját és alkalmazását az állattenyésztésben.

Néhányan még felteszik a kérdést, melyikre van szüksége a korszerű állattenyésztésnek: villanypásztorra, vagy terelő kutyára? Véleményem szerint a válasz: mindkettőre, a villanypásztor mellett a terelő kutyára is szükség van.Az, hogy melyiket használjuk, a legeltetés módjától, a legelőterület elhelyezkedésétől és nagyságától, tagoltságától, valamint a gazdaságossági tényezőktől függ. Ha az eredményes legeltetés megkívánja, alkalmazhatjuk a kettőt egyszerre is, ami külföldön általános megoldás. Az elektromos kerítést kiegészíti a kutya és mindkét módszer előnyei érvényesülhetnek. A villanypásztor nyílvánvaló előnyei mellett a terelő kutya alkalmazása is eredményes.

A fejlett, intenzív állattenyésztést folytató országokban általános dolog a terelő pásztorkutyák alkalmazása a nyájak és gulyák, csordák mellett. A pásztorkutyák képesek nagy egyedszámú nyájak kiterjedt legelőkön való irányítására, jó példa erre Ausztrália és az Amerikai Egyesült Államok. De képesek az európai, intenzív legelőgazdálkodás kisebb létszámú nyájait, csordáit is terelni, így például Németországban és Hollandiában is (Simó, 1990). Sok olyan külföldi terelő pásztorkutya fajta van, amely ma is nagy becsben végzi a dolgát az állatok mellett. Ilyen fajta például a Border collie.

Széles körben használják, megtalálható Angliában, Németországban, Új-Zélandon és az Amerikai Egyesült Államokban. Másik jelentős fajta az Ausztráliában alkalmazott Kelpie. 1960-ban például 80.000 Kelpie kereste meg mindennapi kenyerét az ausztráliai juhászatokban (Dangerfield és Howell, 1991).

Új-Zéland és Ausztrália juhtenyésztése köztudottan magas színvonalú. A két ország juhállománya teszi ki a világ juhállományának közel egyötödét, gyapjútermelésük pedig majdnem a felét. Itt fontos szerepet kapnak a terelő kutyák. Hasonlóan megbecsült helyzetben vannak a terelő ebek Németországban, Franciaországban, Angliában, Kanadában és az Egyesült Államokban is. Hogy ökológiai szempontból jobban meg tudjuk ítélni a terelő kutyák szerepét, nézzük meg egy amerikai adatokra épülő gazdaságossági számítást (Varnon, 1981): egy jó tenyészetből származó 8 hetes Border collie kutyakölyök ára 150-300 dollár (1 dollár kb. 80 Ft), egy fiatal és kezdő munkakutya ára 500-1000 dollár, míg egy kiképzett és gyakorlott kutya 1500 dollárba kerül. Egy tehéntartó farmer a kiképzett terelő kutyáját csak a fejésekkor, a tehenek ki- és behajtására használja. Így kutyája naponta csak 2x30 percet dolgozik. 10 dolláros órabérrel számolva ez a napi egy óra munkamegtakarítás 10 dollár megspórolását jelenti ha bérmunkással számolunk. Ez egy évben 3650 dollár. Az első évben ebből le kell vonnunk a kutya beszerzési költségeit és a takarmányozási költségét, ami 1500 + 350 dollár. Így az első évben a farmer 1800 dollárt takarít meg. A következő 6-8 évben már csak a takarmányozási költséggel kell számolni és még több hasznot hoz a kutyája.

Néhány számadattal szeretnék utalni a pásztorkutyák szükségességére a magyar mezőgazdaságban. Hazánk 1.173.000 ha gyepterülettel rendelkezik, ennek kb. felén szabad, pásztoroltató legeltetés folyik, ahol is nagy szükség lenne terelő kutyára. Az ország juhállományát számba véve és nyájanként 400 db juhot, valamint egy terelő kutyát számolva – elméletileg – kb. 4.500 terelő pásztorkutya alkalmazására lenne lehetőség. Ehhez még hozzájön az Állami Gazdaságok, Szövetkezetek és kistermelők tehén, üsző, valamint sertés állományánál használható kutyák száma. Hogy ezt az igényt ki lehessen elégíteni, jóval több megfelelően kiképzett használati kutyára volna szükség az állattenyésztésben.

A gazdasági struktúra átalakítása, a privatizáció előtérbe kerülése az állattenyésztésben a terelő pásztorkutyák jövőbeni alkalmazási lehetőségeit szerencsésen kibővíti. Egyre több magángazda, kistermelő és „farmer” kezd el állattenyésztéssel, szarvasmarha és juhtartással foglalkozni. 1991-ben az ország szarvasmarha állományának 20%-a, juhállományának 46%-a, anyajuh állományának 44%-a volt a kistermelők tulajdonában. Az ilyen kis gazdaságokban ideális segítőtárs a terelő pásztorkutya. A kistermelők, magángazdák általában kisebb méretű nyájai és csordái, mozgékonyságuk folytán ideálisan ki tudják használni a tagolt legelők és a feltétlen legelők adta olcsó takarmányozási lehetőségeket. Hasonlóan kedvező módon fog hatni a biotermékekkeresletének fellendülése, a biotartás elterjedése is. Az ilyen technológiákban az állatok sokkal többet vannak a szabadban, a legelőn, ahol is mozgatásukat és kezelésüket könnyebbé teszi a pásztorkutyák segítsége.

Főleg racionális megfontolásokból, a nagyobb hatékonyság és nyereség érdekében, gazdasági okokból használják a terelő kutyákat. Munkát, időt, fáradtságot és pénzt takarítanak meg. A terelő eb ideális munkaerő: éjjel is dolgozik, túlóra nélkül, hétvégén, ünnepnapokon is végzi munkáját, nem megy szabadságra vagy nyaralni és nem kell utána különféle járulékokat fizetni. Megtakarítják 1-3 ember évi munkabérét és felhasználásukat – ami 8-10 évig is eltarthat – csak a beszerzési, tartási, takarmányozási és állategészségügyi költségük terheli. És végül, de nem utolsó sorban nem közömbös lelki, érzelmi, emocionális hatásuk sem.Megtörik a mindennapos munka monotonságát, felvidítják az embert és szeretetre méltó hű társak.

7.
JAVASLATOK A MAGYAR TERELŐ PÁSZTORKUTYA FAJTÁK


MUNKAVÉGZŐKÉPESSÉGÉNEK JAVÍTÁSÁRA

7.1.1.
A terelőversenyek múltja és felhasználása

Az első juhászkutya versenyt, terelőversenyt 1873-ban rendezték Wales-ben. Később sikeres események hatására a terelőversenyek az egész Brit-szigeteken elterjedtek. 1906-ban megalakították a Nemzetközi Juhászkutya Társaságot (International Sheep Dog Society), amely azóta minden évben rendez nemzeti és nemzetközi bajnokságokat. Nemcsak a Brit-szigeteken vannak lelkes hívei a terelőversenyeknek, hanem az Egyesült Államokban, Ausztráliában, Új-Zélandon, Franciaországban, Németországban és egyéb helyeken is népszerű rendezvények (Dangerffield és Howel, 1991). Évente más-más országokban rendezik a nemzetközi juhászkutya terelőversenyt, ahol különböző államok legjobb juhászkutyái mérik össze tudásukat. A terelőversenyeket a gazdasági állatfajok közül leggyakrabban juhnyájjal végzik, de előfordul marhacsordával is, főleg Ausztráliában.

Magyarországon igazán szervezett keretek között még egyszer sem rendeztek terelőversenyt.Terelő kutyabemutatóra már volt néhány, gyengén sikerült kezdeményezés, így töbek között 1942-ben, 1969-ben és az 1980-as évek végén (Anghi, 1942 és Nagy, 1969). Jelenleg terelő – illetve juhászkutya verseny még bemutató sem volt hazánkban.

Ezen terelőversenyek szükségességét Magyarországon sok tényező indokolja. Hogy belássuk hasznát és elengedhetetlen voltát, néhány momentumra szeretném felhívni a figyelmet.

A modern kinológiai szemlélet kettős irányultságú: egyszerre történeti és funkcionális nézőpontú (Kováts, 1990). Ez azt jelenti, hogy egy fajta tenyésztésének központi céljait csak az eredet, a kialakulás a fajta evolúciója ismeretében és a mindenkori használati elképzelésnek megfelelően lehet ok- és célszerűen meghatározni. Nm is gond ez a kifejezetten használati kutyafajtának, például: német juhászkutya, rotweiler. Ezek számára már kidolgozta a szakma a  teljesítményvizsgálat, a képességvizsgálat ilyen-olyan, nem egyszer bonyolult rendszereit. De mi ellenőrizze a magyar terelő pásztorkutyák genetikai anyagában a jellegzetes képességeket hordozó faktorokat, hogy egzakt adatokkal lehessen alátámasztani a funkciót is figyelembe vevő – vagy azt is megteremtő – szelekciót és párosítást? Abból kell ugyanis a tenyésztőnek kiindulnia, hogy a vérmérséklet, a karakter, a viselkedés repertoár éppen olyan fajtaspecifikus és megőrizendő jellegzetes tulajdonság, mint a standard szerinti szőrzet minősége vagy a fültűzés. Ezt csak objektív képességvizsgálattal lehet biztosítani, amire a legjobb lehetőség a terelőversenyek, illetve a juhászkutya versenyek rendezése. Munkacsoportot kellene kialakítani az érintett szakemberekből – bevonva hozzáértő pásztorokat és tapasztalt kutyakiképzőket is – a képességvizsgálat illetve terelőversenyek alaptéziseinek részletes meghatározására, a módszertani útmutató megszerkesztésére és gyakorlati bevezetésének megszervezésére. Fontos lenne ez azért is, hogy híres terelő pásztorkutyáink fenotípusát komplexen őrizzük meg a tartalom és a forma egységének jegyében.

A terelőversenyeket és az azokon elért eredményeket egyfajta teljesítményvizsgálatként – saját ivadék teljesítményvizsgálatként – kellene kezelni és figyelembe venni a tenyészpárok, vonalak kialakításánál, valamint az utódok szelekciójában. A kiképzésen – amely folyhatna a pásztor, vagy a gazda saját irányítáasával és szervezetten, kiképző által illetve terelőkutya-iskola formájában – részt vett terelő kutyák minősítésének, vizsgájának is megfelenek a terelőversenyek. A külföldi terelőversenyeken erredményesen szereplő kutyák kitűnően megállják a helyüket otthon a gazdaságokban végzett munkákban is.

7.1.2.
Javaslat hazai juhászkutya teelőversenyek rendezésére

A világon rendezett juhászkutya terelőversenyeknek két fő típusa van, úgymond mintája, amire az országonként többé-kevésbé eltérő módon szervezett versenyek alapoznak, amiből kiindulnak. Az egyik alaptípus a Brit-rendszerű juhászkutya terelőversenyek. Ezt a versenyformát a Brit-szigeteken kívül alkalmazzák néhány változtatással többek között a következő országok: Amerikai Egyesült Államok, Ausztrália, Új-Zéland, valamint Franciaország.Ennek a versenytípusnak a lényege, hogy a juhász kis egyedszámú juhnyájat – 5-10 juh egy nyájban – irányít kutyájával, ami legtöbbször a border collie fajtába tartozik. A kutya egy összefüggő füves sík területen vagy domboldalon, akadályok között tereli a nyájat, miközben különböző feladatokat hajt végre, így például: karámba behajtás, nyáj kettéválasztása, kapukon történő áthajtás, rámpára fölhajtás (Rennie, 1989).

A másik alaptípus a Német.rendszerű juhászkutya terelőversenyek. Ez a versenyforma főleg Németországban és Ausztriában van elterjedve, de itt is kezd tért hódítani az Angol-rendszerű versenytípus.

Itt a juhásznak egy sokkal nagyobb, 100-400 juhból álló nyájat kell irányítania, ami legtöbbször német juhászkutya segítségével történik. A terep, ahol a verseny zajlik kiterjedtebb, változatosabb és tagoltabb, gyakran találhatók rajta fasorok, árkok patakok hidakkal, műutak, szántások és tarlók. A feladatok itt többrétűek: hídon való áthajtás, szűk legelőn terelés, műúton való hajtás akadály kikerülésével (Rüdiger és Löber, 1964).

Mindkét verseny alaptípusban a pásztor egyaránt dolgozhat egy kutyával vagy kettővel.

A hazai viszonyok között rendezendő terelőversenyek lehetőségie és igényei a német alaptípushoz állnak közelebb és főleg erre támaszkodva lehetne a pásztorok mindennapi munkájához segítséget nyújtó, eredményes versenyeket rendezni. Mivel Magyarországon a mezőgazdasági területek és a legelők tagoltsága, elhelyezkedése, valamint a nyájak nagysága, a munkaszervezési és legeltetési módszerek ez a típusú verseny adta lehetőségeket kívánják meg. A javaslatom kidolgozásában is inkább a német terelőverseny típusra – a Német Juhászkutya Egyesület szabályzatára – támaszkodtam, alapoztam jórészt, mivel hazai tapasztalatok szinte nincsenek ezen a téren (Rüdiger és Löber, 1964).

Először azonban be kell látnunk, hogy a magyar terelő pásztorkutya fajták hazai állománya, valamint a pásztorok, a gazdák és a tenyésztők nincsenek abban a felkészültségi állapotban és helyzetben, hogy rögtön, minden átmenet és előkészítés nélkül profi versenyek rendezésébe vágjunk bele.

Először föl kell világosítani a pásztorokat, meg kell kezdeni a terelőkutyák kiképzését – magán, vagy szervezeti úton -, utánaalapfokú, főleg engedelmességi és fegyelmezési gyakorlatokra, feladatokra alapozott, könnyebb nehézségi fokú versenyeket kellene összeállítani.

És ha a fejlődés jelei már tapasztalhatók, akkor lehetne – főleg külföldi mintára építve – magas szintű, profi juhászkutya terelőversenyeket rendszeresíteni és azok eredményét alkalmazni a tenyésztésben. A jövőben, majd ha már elértünk egy megfelelő színvonalat, akkor valószínűleg bekapcsolódhatnánk a nemzetközi versenyekbe, bajnokságokba is, ami nem kis fellendülést, sikert hozna a magyar terelő pásztorkutya fajták funkcionális, használati típusú tenyésztésében.

A hazai juhászkutya terelőversenyek javaslatának lényegesebb pontjait írom le a következőkben.

Bevált külföldi példa alapján juhnyájjal kellene végrehajtania a juhásznak és a kutyának a feladatokat, mivel ennél az állatfajnál a legáltalánosabb a terelőkutya használata és a juhokkal lehet a legtöbb, különböző feladatokat végrehajtani, bemutatni.

A terelőversenyeken eleinte még fajtajelleg nélküli ebek is indulhatnának, de mindenképpen előnyben kellene részesíteni a fajtajellegnek megfelelő puli, pumi vagy mudi egyedeket. Később már csak fajtatiszta kutyák vehetnének részt a versenyeken, mint saját teljesítményvizsgálatukon.

A kutyavezető, azaz a versenyző juhász egyaránt indulhatna egy vagy két kutyával, az értékelés rendszere nem térne el a kétfajta terelés között.

A feladatok végrehajtását független bírói testület felügyelné és értékelné, ami lehetőleg két bíróból és azok segítőiből állna. A bírák eleinte lehetnének profi kutyakiképzők, kutya munkaverseny bírák vagy hozzáértő, tapasztalt pásztorok.

A versenyhez a nyájat egy magángazda vagy egy gazdaság, szövetkezet bocsájtaná rendelkezésre, díjazás ellenében, hasonlóan a területet is. Persze ha beindulnának a terelőversenyek és népszerűek, látogatottak lennének – külföldön gyakran több ezer ember megtekinti ezeket a rendezvényeket és sokszor a sajtó is közvetíti, ír azokról – akkor a költségek egy részét a nevezési díjakból, belépőkből, jogdíjakból lehetne fedezni.

Különböző nehézségi fokú juhászkutya terelőversenyeket kellene rendezni, ahol eltérő területen, eltérő feladatokat más feladatszámmal és változó időtartam alatt kellene teljesíteni. Ezek jövőbeni pontos, részletes kidolgozása az érintett szakemberek feladata.

A versenyeket lehetne területi, tájegységenkénti, majd országos felosztásban rendezni, először tájegységenként kellene selejtezőket rendezni, ahonnan tovább lehetne jutni az országos bajnokságra.

A juhászkutya versenyek lebonyolítására megfelelő nagyságú és elhelyezkedésű területet kellene rendelkezésre bocsájtani, vagy az angol-típusúakhoz füves, sík területet, vagy domoldalt, míg a német-típusú, összetettebb versenyekhez utakkal, árkokkal, szántóföldekkel, vagy tarlókkal szabdalt területeket lenne megfelelő biztosítani. Természetes pályaszakaszok hiányában mesterséges szakaszhatárokat kell létesíteni, aminek a legjobban egy vékony szántáscsík, barázda felel meg. A terelőrendezvény területét úgy kell kiképezni, hogy az egyes gyakorlatok gördülékenyen mehessenek át egymásba, azok összefüggjenek és életszerű kivitelezést tegyenek lehetővé, hasonlítva a gyakorlati terelőmunkához. A terelőverseny feladatsora a napi gyakorlathoz igazodjon, tartalmazza a mindennapi munkában leggyakrabban előforduló feladatokat, de tegye lehetővé a kutya megfelelő bírálatát, teljesítményének értékelését.

A kutyavezető a kutyáját hangjelekkel – szó, fütty, sípjel – és látjelekkel – kar- és kézmozdulatok, bot mozgatásával – irányítja.

A verseny napján betöltött 12 hónapos életkor a részvétel alsó határa.

A rendezvényeken csak egészséges kutyák, oltási igazolvánnyal szerepelhetnek.

Sorsolással döntik el, hogy milyen sorrendben állnak rajthoz a résztvevők.

A terelés kezdetekor a juhász jelentse, hogy a kutyája terelés közben hová, melyik testrészre fog – combtájék, nyakszirt vagy bordatájék.

A versenyen a kutya által terelt uhnyáj egyedszáma 200-300 között legyen. A nyájat a verseny előtt végigvezetik a pályán, hogy ne legyen az számukra teljesen ismeretlen.

A versenyfeladatokat meghatározott szintidőn belül kell teljesíteni.

A kutyavezető, juhász munkájának, teljesítménye értékelésénél a terelési technikát, a juhokkal való bánásmódot, a kutya alkalmazását és irányítását vizsgálják és ez alapján, szóban értékelik a bírók.

A gyakorlatok értékelésénél többek között a feladatok szabályoknak megfelelő végrehajtását, annak időtartamát, a kutya munkakészségét, irányíthatóságát és önállóságát veszik figyelembe és ezek szerint adnak feladatonként pontszámokat, amelyeknek maximuma gyakorlatonként eltérő. A pálya végeztével a pontok összessége alapjánminősítik a kutya munkáját.

Pontszámok a következő séma szerint adják a munka értékét:


90 
-
100
pont
=
kitűnő


80 
-
89
pont
=
nagyon jó


70 
-
79
pont
=
jó


60 
-
69
pont
=
megfelelő


50 
-
59
pont
=
hiányos


0 
-
50
pont
=
nem megfelelő

A vizsga sikeres teljesítéséhez a kutyának legalább a „megfelelő” minősítést – minimum 60 pont – el kell érnie.

Nehézségi fok szerint kombinálható feladatokból összeállított, a később felvázolandó pályától eltérő versenyeken az összpontszám 60%-ának teljesítése szükséges az eredményes vizsgához.

Javaslatom a főbb versenyfeladatokra:

A gyakorlatok leírása és az adható maximális pontszámok:

1.
Kihajtás az istállóból vagy karámból: 6 pont


A juhnyáj kihajtása a legelőre kutya segítségével.

2.
Akadályok, közlekedés forgalomban: 12 pont


Műúton terelik a nyájat, miközben egy akadályt – mozgó traktort vagy lovas-


kocsit kell a kutya közreműködésével kikerülni.

3.
Tágas legelőn végzett terelőmunka: 10 pont


Tágas legelőn, szétterülve, nyugodtan kell legelni engednie a juhokat, miközben


nem engedi őket a környező mezőgazdasági kultúrákba.

4.
Keskeny legelőn végzett terelőmunka: 12 pont


Szántóföld mezsgyéjén, keskeny legelősávon a nyáj hosszirányba vonul, 


miközben a kutya megakadályozza, hogy a juhok a legelőhatáron túli, tiltott 


kultúrákból legeljenek.

5.
Keskeny úton végzett terelőmunka: 10 pont


Egy legalább 200 méter hosszú keskeny úton haladó nyájat kell összetartani


és végighajtani, ügyelve közben a szélen levő tiltott kultúrákra.

6.
Hídon való áthajtás: 6 pont


Természetes, vagy mesterségesen készített hídon illetve átjárón kell a kutyának


a nyájat nyugodt tempóban áthajtania anélkül, hogy a juhok komolyabban


megugranának vagy összetömörülnének, valamint megpróbálnák kikerülni az


átjárót.

7.
A kutya fogása: 8 pont


Engedetlen, a kutya vezető szerepét el nem ismerő juhokat kell


megfegyelmeznie egy gyors, erélyes, rövid ideig tartó harapással, fogással.

8.
A kutya engedelmessége: 10 pont


A kutyának vezethetőnek, fegyelmezettnek kell lennie. Az utasításokra, jelekre


késedelem nélkül cselekednie kell.

9.
A kutya szorgalmassága: 10 pont


Mindenkor örömmel, bevetésre készen kell végeznie a munkát. A szorgalmas


kutya fürge, érdeklődő, állandóan figyeli a juhok mozgását.

10.
A kutya önállósága: 10 pont


Sok szituációban gyorsan, parancs nélkül, a saját belátása szerint kell


cselekednie a kutyának. Felszólítás nélkül állandóan figyelnie kell a nyájat.

11.
Behajtás az istállóba vagy karámba: 6 pont


A juhnyáj visszahajtása a pályáról a kutya segítségével.

A jövőben, ha a hazai terelőkutya állomány munkájának a minősége elér egy magasabb színvonalat, akkor nehezebb feladatokat is be lehet iktatni, rendszeresíteni lehet a versenyeken a kutyák számára. Így például:


- 4-6 juhnak rámpára történő felhajtása:
10 pont


- 1 juh fejéshez való beszorítása:
10 pont


- 1 állat kiválasztása a nyájból és annak lefogása:
12 pont


- anyáj kisebb csoprotonként való vályuhoz engedése:
10 pont

Az egész, előzőekben felvázolt rendszer hazai megvalósítására egy, már említett munkacsoportot kellene létrehozni, amely megfelelő anyagi háttérrel, támogatással rendelkezne – megoldás lenne különböző szponzorok, támogatók megnyerése – és esetleg egyesületi vagy klub szinten szervezetten végezné feladatát. Munkájukat megkönnyítené, ha külföldi juhászkutya egyesületekkel, nemzetközi szövetségekkel érdemben fölvennék a kapcsolatot és segítséget, útmutatást kérénének – tapasztalatom szerint nagyon készségesek és szívesen rendelkezésre állnak ilyen jellegű kérdésekben. Egyik legfontosabb lépés lenne a hazai juhászat, pásztoroltató legeltetés és kutyás terelés munkafolyamatainak minél részletesebb tanulmányozása és igényeinek felmérése.

A majdani szervezetnek, klubnak lehetne saját szaklapot indítani, ami hírmondóként működne és információ szolgáltatás lenne a fő profilja: terelőversenyek rendezésének helye és időpontja, nevezési feltételek, elért eredmények, díjazás, szabályok, szervezeti élet, kutyakiképzés, alkalmazás, stb. Addig is lehetne a szakíróknak ezzel a témával foglalkozni más, kapcsolódó jellegű újságok hasábjain, például: Kutya újság, Magyar Gazda, juhtenyésztéssel foglalkozó kiadványokban. Külföldön általános, hogy vezető juhtenyésztési szaklapokban – National Wool Grower, Deutsche Schafzucht – állandó rovata van a juhászkutyáknak és a terelőversenyeknek.

A juhászkutya terelőversenyek segítenék nemzeti terelő kutyafajtáink munkaképességének újraélesztését. Bízom benne, hogy egyszer talán néhány igényesebb pásztorember megirigyelve nyugati kollégáit sportszerű vetélkedésbe kezd társaival és egy-kétszáz éves késéssel nálunk is megrendezik a juhászkutya versenyeket. Az érdeklődő szakmai és laikus közönség pedig egyre inkább nemes, fajtatiszta juhászkutyákat akar majd látni.

7.2.1.
A terelő kutyák kiképzése

A pásztorok mindennapi munkájukhoz jó munkavégző-képességű, megfelelően dolgozó terelő kutyát igényelnek. Ehhez szükséges a terelő ebek oktatása, kiképzése. A terelő pásztorkutya fajták tulajdonképpen velük született alapon, ösztönösen végzik az állatok melletti munkájukat. Az ilyen fajta ebeket tulajdonképpen nem kell tanítani az állatok őrzésére, terelésére. A kiképzés csupán kordában tartja és tovább fejleszti vele született ösztönüket.

Külföldön a terelő pásztorkutyák gazdasági állatok melletti munkára való kiképzésének régi hagyománya van és szervezett keretekben, komoly hozzáállással végzik. A szarvasmarhákat vagy juhokat tenyésztő gazdák igénylik a jó terelőkutyát és meg is becsülik. Pl.: az amerikai, az angol vagy az új-zélandi farmer, gazdálkodó nem sajnálja az anyagi áldozatot egy-egy megfelelően kiképzett, gyakorlott terelőkutyáért. Sok farmer maga képezi ki könyv, szaklap, vagy videofilm segítségével a kutyáját. Legtöbben már felnőtt, kitanult kutyát vásárolnak a gazdaságukba. Ezekben az országokban jónéhány olyan kutyakiképző tevékenykedik, aki hivatásszerűen csak a terelő pásztorkutyák kiképzésével foglalkozik, és az első lépéstől a legbonyolultabb feladatokig mindenre felkészítve adja át a kutyát az új gazdának (Annexstad, 1990).

Magyarországon sajnos még nincs szervezett keretek között működő egység vagy akár magánszemély, aki a terlőkutyák kiképzésével hivatásszerűen fő profilként foglalkozna. A minőségi munkát végző terelő ebek elterjedésének pedig ez lenne az egyik alapfeltétele.A kiképzést átvehetnék a már praktizáló, munkakutya kiképzéssel foglalkozó hivatásos kutyakiképzők. A terelő kutyák kiképzési rendszerét például a munkavizsgák vagy az engedelmességi vizsgák rendszeréhez, valamint a kutyakiképző-iskolák elvéhez hasonlóan lehetne megszervezni. De másik járható út lenne, ha maguk a pásztorok, a magángazdálkodók, esetleg a tenyésztők képeznék ki a saját kutyájukat vagy bérkiképzést vállalnának.Ehhez szükség lenne – bevált külföldi minták alapján – ezen kutyafajták egyesületeinek, klubjainak fellépésére és irányítására, hogy könyvek, újságcikkek, tájékoztatók, videóanyagok jelenjenek meg a terelő kutyák kiképzésével kapcsolatban. Fontos lenne, hogy ezek a segítségek, útmutatást nyújtó anyagok hozzáférhetőek legyenek, eljussanak a pásztorokhoz, tenyésztőkhöz is.

A jövőben hazánkban is lehetne speciális tanfolyamokat rendezni, ahol a pásztorok – juhászok, tehenészgazdák, gulyások, magángazdák – közösen a kutyájukkal megismerkedhetnének a kutya kiválasztásának módszerével, az alapengedelmességi gyakorlatokkal, majd juhok vagy tehenek közreműködésével a terelésre, irányításra szolgáló gyakorlatok elsajátításával. Az eredményes munka érdekében az egész rendszer kidolgozásába be kellene vonni etológusokat, tapasztalt kutyakiképzőket, hozzáértő pásztorokat, valamint tenyésztőket is.

A kiképzés egyes mozzanatainak, fázisainak fontos és részletes kidolgozása a szakemberek feladata lenne, amelyet a jövőben ki kell munkálni, főleg a pásztork és kutyakiképzők tapasztalataira és külföldi példákra építve. Dolgozatomban a terelő kutya kiképzésének csak néhány fontos alapelvét említem meg.

A pásztronak engedelmes, fegyelmezett, pontosan dolgozó, önálló és megbízható terelő kutyára van szüksége. Olyan kutyára amely együtt tud működni a pásztorral, fel tudja venni a kontaktust a nyájjal vagy a csordával, tekintélyét meg tudja tartani anélkül, hogy a jószágokat jelentősen zavarná. A rossz terelő kutya viszont idegesíti és zavarja az állatokat, hajkurássza vagy ok nélkül és túl erősen megharapja azokat, ami rontja a táplálékfelvételt és hasznosulást, csökkenti a tejtermelést, valamint károsítja a gyapjút vagy az állatok húsát. A kiképzés célja az említett követelményeknek megfelelő terelő kutya biztosítása. A pásztornak, a gazdának vagy a kiképzőnek pontosan ismernie kell a jószágok tulajdonságait, viselkedését, reagálásait és ezek szerint kell kiképeznie és alakalmaznia a kutyát. A kutyát alkalmazónak ismernie kell a kutya képességeit, temperamentumát, bíznia kell benne és jó partnerkapcsolatot kell vele kialakítania.

A kiképzés folyamán meg kell figyelni a kölyök kutya tulajdonságait, vérmérsékletét, egyéniségét, reakcióit, és ezek alapján kell a különböző kiképzési hangnemhez és módszerekhez folyamodni.

A feladatok összeállításakor és a kiképzés során messzemenően figyelembe kell venni a kutyát alkalmazó pásztorok és gazdák igényeit, elvárásait (Löber és mtsai., 1984; Rennie, 1989).

7.2.2.
A terelő kutyák kihelyezése pásztorokhoz

Magyarországon már az 1940-es évek elején felvetődött, hogy a pásztoroknál dolgozó, fajtajelleg nélküli, „korcs” terelő kutyákat cseréljék le fajtatiszta pulira, pumira vagy mudira (Kaposy, 1942). Azóta volt még néhányszor hasonló kezdeményezés, ezek mind magánszemélyek, különálló tenyésztők próbálkozásai voltak és sajnos mind kudarcba fulladt.

A pásztorok fajtatiszta, jó munkaképességű kutyákkal való ellátásának legjárhatóbb útja a kutyák kihelyezése pásztorokhoz. A kihelyezés történhetne kölyökkorban, fiatal korban és már felnőtt, esetleg kiképzett állatként. A kölykök és fiatal kutyák kihelyezésekor magának a pásztornak kell oktatnia, kiképeznie kutyákat, ami felkészültséget és rátermettséget igényel. Kiképzett, felnőtt kutyák rötön munkába állíthatók. Viszont egy kiképzett kutya jóval többe kerül, mint egy kölyök és a pásztor saját igényeihez kevésbé alakítható, formálható. Az említett kihelyezési módok és életkorok közül a pásztorokkal való egyeztetés után, a gyakorlatban majdan legjobban beváló módszert kell alkalmazni a jövőben.

A kihelyezések sikeres végrehajtásának érdekében több tényezőt kell figyelembe venni és azoknak megfelelni.

- Biztosítani kell a kihelyezendő kutyák megfelelő egyedszámát, mintegy 300-500 kutyát. Ezt a feladatot a tenyésztőknek kell vállalni, nekik kell ez ügyben áldozatot hozni (Katona, 1986). A tenyésztők a kiállításokon kitűnően szereplő állatokat és azok reményteljes utódait nem szívesen engedik állatok mellett dolgozni, féltve az egsézségüket, szőrzetüket. Egy alomban viszont mindig vannak gyengébb küllemi minőséget mutató, főleg kisebb szőr- és színhibával rendelkező kölykök, amelyek a terelésben még jól beválhatnának és kisebb pénzértékük folytán a tenyésztő könnyebben megválik tőlük. Nagyrészt ezeket a kölyköket kellene – minél olcsóbb áron – a pásztorok rendelkezésére bocsájtani.

- Meg kell keresni az erre a feladatra alkalmas pásztorokat. Ez nehéz feladat, hiszen a legtöbb pásztor kényszerből, vagy csak az anyagi érdekek szem előtt tartásával végzi a munkáját, kevés a szívvel-lélekkel dolgozó, gondos és érrtelmes pásztor. Meg kellene győzni a mai pásztorokat – akik között egyre több a fiatal, a magánvállalkozó-, hogy csak jó képességű fajtatiszta kutyát használjanak, aminek a munkájában megbízhatnak, hasonlóan a kölykeikben is. Valamint, hogy bátran alkalmazzák a fajtatiszta kutyákat, mert a magyar pásztorkutya fajták alkalmasak erre a feladatra, kielégítik a feltételeket.

- A terelő kutyák kihelyezésénél a legangyobb veszély az eb elkallódása, a pásztorok érdektelensége folytán a környék keverék, fajtajelleg nélküli kutyáival történő keresztezés, az állatok betegsége vagy elpusztulása, rosszabb esetben a szándékos elpusztítása. Ennek kivédése érdekében a kihelyezéseket nem szétszórtan, hanem góconként, foltonként és ellenőrzött formában kellene végrehajtani, hogy egy nagyobb területen található pásztorok közül minél több dolgozzon kihelyezett, fajtatiszta terelő kutyával.

- A kihelyezésnél főleg a jó képességű kan kutyákra kellene a nagyobb hangsúlyt fektetni, mivel a környék terelő kutyaállományára nagyobb befolyást tudnának gyakorolni.

- A kutya kuhelyezéseket anyagilag is támogatni kellene, mind a kutyákat rendelkezésre bocsájtó tenyésztőket, mind a velük foglalkozó pásztorokat. A felvetődő anyagi terhek egy részét a fajták felelős egyesületei, szervezetei kellene, hogy magukra vállalják.Ehhez igénybe lehetne venni esetleges állami támogatás vagy alapítvány adta pénzszerzési lehetőségeket is.

- A pásztorok értékelhetik, elemezhetik a náluk lévő kutya vagy kutyák munkáját, képességeit. Visszajelezve az eredményeket a tenyésztőknek és az egyesületeknek, hatékonyabb és eredményesebb szelekciót és párosításokat lehetne kialakítani.

- A sikeres kihelyezésekkel – hosszabb idő múlva – elérhető lenne, hogy egyes összefüggő területeken a pásztorok kezén csak megbízható munkaképességű és örökítő, fajatiszta kutyák dolgozzanak, és a pásztorok kutyák iránt fellépő igényeit maguk a pásztorok elégítsék ki, saját tenyésztésű, jó minőségű terelő kutyákkal.

7.3.
Tenyésztés

Az előzőekben tárgyalt két témakörhöz kapcsolódva a fajták javításának alapvető lehetőségei a tenyésztői munkában rejlenek. Az illetékes szerveknek fel kell vállaniuk és helyes irányba terelniük nemzeti kutyafajtáink korszerű tenyésztésének ügyét. Az azonos célokért küzdő erőket egységbe kell tömöríteni, lendületbe hozni a közös feladatok megvalósítására. Az egyesületeken, klubokon belüli személyi ellentéteken és hatalmi harcokon felül kell emelkedni. Tudatosítanunk kell, hogy felbecsülhetetlen értékekkel rendelkezünk (Géczi, 1989).

Megfelelő népszerűsítő munkát kell végezni. A könyv, újság, video adta lehetőségeket ki kell használni. Felvilágosítással és meggyőzéssel helyes irányba kell terelni a tenyésztők szemléletét.

A következőkben néhány, fontosabb ezirányú kezdeményezést és javaslatot írok le.

A kutyatenyésztés jelenleg adóköteles. El kellene érni, hogy magyar fajtájú kutyák tenyésztését a mezőgazdasági termelés körébe sorolják be és így teljes adómentességet lehetne elérni, ami nagy könnyebbséget jelentene a tenyésztésben.

Vissza kellene hozni a magyar fajtákra régebben még meglévő, 1993-tól eltörölt kiállítási nevezési díjkedvezményt, ezzel is elősegítve, hogy a fajták minél több egyede vegyen részt kiállításokon.

A használati kutyák – így a terelő pásztorkutyák – munkavégzőképességét jelentősen befolyásolja a csípőizületi diszplázia nevű betegség, ami a váll- és csípőizületeket támadja meg, fájdalmassá téve az állat mozgását.

Ez az egyre jobban terjedő súlyos, öröklődő betegség fajták egész állományait teheti tönkre és sajnos már a magyar terelő kutyáknál is megjelent, szerencsére még csak néhány esetben. Ennek megelőzésére hivatalosan be kellene vezetni a magyar pásztorkutyák tenyésztésébe is – a német juhászkutyákhoz hasonlóan – a kötelező, röntgen csípőizületi diszplázia szűrést. A hiteles szűrési eredményeket be kell vezetni a törzskönyvbe, a származási lapra és igénybe kell venni a tenyészpárok kijelölésénél. A bizonyítottan diszpláziás egyedeket a tenyésztésből ki kell zárni (Lévai, 1992). Szerencsére a Danubius Magyar Pásztorkutya Klub már indítványozott egy ilyen irányú kezdeményezést.

A hiteles és hamisítatlan egyedi azonosítás megoldásának érdekében, a jelenleg alakalmazott tetoválás helyett be kellene vezetni a már régóta ismert názólabioszkópiát – a kutya orrtükréről készített levonat – módszerét, ami a kutyák azonosítására jelenleg a legjobbnak bizonyuló eljárás (Kováts és Janza, 1979). Ezzel elkerülhetőek lennének a törzskönyvezési és a diaszpláziaszűrési visszaélések.

1993-ban egy szervezet alakult, Magyar Fajta Fajtatanács néven, amely a kilenc nemzeti kutyafajta helyzetének javítása érdekében tevékenykedik. Célja a fajták képviselése a megfelelő fórumokon, a különböző érdekek közelebb hozása és tanácsadó szerepet tölt be a tenyésztést irányító szervek felé.

A tenyészszemléknek jelenleg sajnos nincs meg a megfelelő rangjuk. A tenyésztésbe vétel engedélyezéséhez szükséges címek és eredmények könnyebben elérhetők kiállításokon, ezért a kutyatenyésztők és tartók nem tartják fontosnak, hogy tenyészszemlén is részt vegyen a kutyájuk. Emelni kellene a tenyészszemlék színvonalát, tekintélyét.

Általánossá kellene tenni a speciális vagy kevés fajtára kiírt szemléket és a több bíró által végzett, szigorúbb bírálatot.

A tenyésztésben való előrelépés fontos pillére lehet a jelenleg bevezetés alatt álló Számítógépes Adatbank. Ez az adatban a Danubius Magyar Pásztorkutya Klub szervezésében és irányításával kerül alkalmazásra a magyar pásztorkutya fajták tenyésztésében (Katona, 1990). Lényege, hogy egy kidolgozott rendzser alapján szakértők tenyésztési tanácsadással látják el az érdeklődőket. A rendszer alapja az egyes kutyákról, egyedekről vezetett „Tulajdonság Karton”. Ez a karton minden – tenyésztés szempontjából – lényeges adatát tartalmazza a kutyának, az alapadatokon kívül például: származás, vérvonal és szaporodásbiológiai adatok. Fölkerülnek rá a kutya fontos küllemi és belső tulajdonságokban jelentkező hibái és erényei.

Az adatbank a tenyésztésben hármas célt szolgál:

· javasolt párosítási terv, pótkanok feltűntetésével, szaktanácsot ad, elsősorban szukatuljadonosoknak, hogy ha fedezőkant keresnek, akkor melyek azok, amelyek nem állnak rokonságban a szukával, és feltehetően javítják az utódokban a szuka hibáit,

· utódellenőrzés tuljadonság kartonok alapján, amikor is bizonyos idő múltán az adatbank ki tudja mutatni, hogy az utódok miként örökölték a szülők tulajdonságait és az örökítés szempontjából jó-e a párosítás,

· a harmadik cél az, hogy ha valaki szeretne tenyésztés céljából egy kutyát vásárolni, akkor a rendszer tanácsot tud adni arra vonatkozóan, hogy a szülők hibáit és erényeit ismerve, melyek azok a kutyák, amelyeknek a kölykeit érdemes megvásárolni és így bizonyos mértékű garanciát és védelmet ad a laikus vevőnek is.

Ez a kezdeményezés elősegíti a tenyésztők összefogását, minél nagyobb ellenőrzött populáció létrejöttét, ami a jó tenyésztés alapfeltétele. Külföldről is nagy érdeklődés tapastalható az adatbankkal kapcsolatban, ami esetleg tovább szélesítheti a populációt.

A megfelelően felépített terelőversenyek a használati jellegű terelő kutyafajták tenyésztésében fontos szerepet tölthetnek be. Ezeken a versenyeken elért eredményeknek szerepet kell kapniuk a szelekcióban és párosításban. A terelőversenyeket a gazdasági állatfajoknál már régen bevált teljesítményvizsgálatokhoz hasonlóan kellene kezelni. Kitűnő munkaképességű vonalakat lehetne létrehozni a fajtákon belül a jól dolgozó és a jól örökítő szülőpárok segítségével, ehhez pedig az egyik legjobb módszer a terelőversenyek – mint egyfajta teljesítményvizsgálatok – bevezetése. A terelő pásztorkutya fajták külső és belső tulajdonságait összhangban kellene tartani, eredetük, valamint fajtájuk alapján mindkét tulajdonság csoportban helytálló – standard-nek megfelelő és funkcionálisan használható kutyákat kell tenyészteni. E cél érdekében javasolható, hogy a jövőben – ha a terelőversenyek beindulnak – csak a terlőversenyeken elért megfelelő eredmények alapján lehessen a Magyar Bajnok (Hungarian Champion), valamint a Nemzetközi Bajnok (Interchampion) címeket kiadni a terelő pásztorkutya fajták részére. De amíg tökéletesen be nem áll a terelőversenyek rendszere és el nem éri a megfelelő színvonalat, addig nem szabad ezekhez a kritériumokhoz kötni a különböző vímek kiadását.

A három Fajta tenyésztésében meg kell férnie és ki kell egészítenie egymást a küllemre és munkaképességre való szelekciónak és párosításnak. Ebben nagyobb jelentőséget kellene fektetni azon küllemi hibák kiküszöbölésére, amelyek a fajta egészségét, mozgását és így munkavégzését negatívan befolyásolják.

Gondolok itt a lábállásokra, végtag szögelésekre, ízületek feszességére és a mozgáshibákra. Ezek egyben a terelő kutyák hasznos élettartamát is befolyásolják, mivel ezek a kutyák életük végéig, nap mint nap keményen dolgoznak és ha nem megfelelő a konstitúciójuk, nem elég szilárd szervezetűek, akkor az örökös futkosástól és ugrálástól idő előtt elhasználódik a szervezetük, leghamarabb lábuk, valamint a légző és keringési szervrendszerük megy tönkre.

A megfelelő alkatú és idegtípusú egyedek tenyésztésével és a tenyészanyag valamilyen munkaterületen, szakszerű kiképzéssel történő kipróbálásával – például terelőversenyen – fokozni kellene az öröklődő munkakészségértékét.

A magyar terelő pásztorkuta fajták munkavégzésének javítása érdekében két jelentősebb alternatíva van. Az egyik a „B” törzskönyv alkalmazása, amikor a pásztornál jól dolgozó, a fajtajellegnek megfelelő, de ismeretlen származású egyedeket vonnak be a tenyésztésbe. A másik lehetőség a törzskönyvezett állományon belül, hosszabb idő alatt kialakított, munkavégzésre szelektált vonalak létrehozása. Mindkét módszernek vannak hátrányai, de megfelelően alkalmazva azokat jó eredményeket lehet elérni a munkavégzőképesség javításában.

Végezetül egy 1922-ből származó, Kenéz Zoltán írta szöveget szeretnék bemutatni, amely bizonyítja, hogy már ekkor olyan haladó szemlélettel kezelték a kutyatenyésztést, ami a jelenlegi, rossz tenyésztési morálban is megállná a helyét.

Pásztor E.T. tízparancsolatja

1.
Tartsál, tenyésszél valódi, tisztavérű fajebet.

2.
Pároztass félévi időközökben I. rendű állatokat. Így várhatsz jó utódokat.

3.
Kölyök-korban neveld ki jól a kutyát; megfizeti az a jó koszot.

4.
Kéthónapos korban add el a felesleget, féléves korban válaszd ki tenyésztésre


magadnak a legszebbet.

5.
Az elért 10 hónapos korban mindenik fajta pásztoreb legkapósabb: tenyésztésre,


idomításra, házőrzésre vagy terelésre.

6.
Lépj be a „Tiszántúli I.E. Tenyésztők Klub”-jába, hogy kutyáid törzskönyvelve


legyenek; tenyészeted hírnévre tegyen szert.

7.
Tartsál távol tanyádtól (Kenneledtől) minden ragályt. Ebzárlat idején őrizkedj


a bajtól.

8.
Jó kutyája csak jó gazdának lehet, de ne bízd el magad, hogy tied a legjobb:


versenyre, kiállításra vidd, más had ítéljen.

9.
Nevet találót adj a keresztségben, mert az sokat tesz és öröklődik.

10.
Tanulj másoktól; a szakemberek véleményét tiszteld, de félrevezetni magad ne


engedd soha.













K.Z.

8.
ÖSSZEFOGLALÁS

Magyarországon a kutyatenyésztés sok, a fajta jövőjét is jelentősen befolyásoló problémával küzd. Ez különösen érvényes a magyar terelő pásztorkutya fajtákra; a pulira, a pumira és a mudira. Ezeket a fajtákat jelenleg jóformán csak a küllemi, formalisztikus tulajdonságok figyelembevételével tenyésztik. A terelő pásztorkutyáknál oly fontos, a használatok, a munkavégzőképességet legjobban befolyásoló belső értékmérők hiányoznak a párosítási és szelekciós szempontokból. Hazánkban a terelőkutyákat a lehetőségekhez képest csekély mértékben alkalmazzák az állattenyésztésben. Az előbb említett okok olyan folyamatot indítottak el, amely végül is észrevétlen és rendkívül káros fajtaalakuláshoz vezethet a három magyar terelő pásztorkutya fajtánál.

Dolgozatomban feltártam a puli, a pumi valamint a mudi hazai tenyésztésének jelenlegi, nem túl kedvező helyzetét. A múlt példáival bizonyítottam, hogy hazánkban is hagyományosan megbecsült segítőtárs volt a gazdasági állatok melletti munkában a terelőkutya, egészen a közelmúltig. Ekkor kezdődött a pásztorkutyák kiszorulása az állattenyésztésből. Rendkívül sok lehetőség van a terelő pásztorkutyák alkalmazására a jelenlegi magyar állattenyésztésben, munkájukkal rengeteg időt, fáradtságot és pénzt takaríthatnak meg, ezt külföldi példákkal is alátámasztottam.

A magyar terelő pásztorkutyák tenyésztésének jelen időszakban észlelhető, elferdült irányzatára eredményesen tudunk hatni és azt a fajták történetiségének és funkciójának megfelelő, használati típusú kutya tenyésztésének irányába lehetséges elmozdítani. Ebben a munkában legfőképpen a fajták tenyésztési elveinek megújítására, a terelőkutyák hatékony munkavégzésre történő kiképzésére és a pásztorok kiképzett kutyákkal való ellátására, valamint a terelőversenyek szervezésére tudunk támaszkodni.

Ezt a négy lehetőséget részletesen kifejtem a dolgozatomban, fő hangsúlyt fektetve a jövőbeni magyarországi juhászkutya terelőversenyek javasolt rendszerére és lebonyolítására. Ezeken a versenyeken született eredmények felhasználása a kutyák szelekciójában és párosításában az egyik legnagyobb lehetőség, amellyel a magyar terelő pásztorkutya fajták eredeti fajtajellege és használati tulajdonságai megőrizhetők. A javaslatok következetes végrehajtása hozzásegíti a fajtákat ahhoz, hogy múltjukhoz méltóan, a külföldi vetélytársaikhoz mérten is kiválóan megállják a helyüket a gazdasági állatok melletti munkánkban, mint nélkülözhetetlen használati kutyák.
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